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「関係」の変容と現代社会 
－－「経験」と＜関係性
．．．
＞の視点から－－ 
 
藤 山 嘉 夫 
 
はじめに 
 
 内山節によれば、人類は他の動物と比べて、走力、木に登る力、空を飛
ぶ力、泳ぐ力、消化能力、繁殖力、などを比較しても極めて弱い動物とし
て生まれてきたが、その本能的な意味での弱さを持った人間が、これまで
生き延びてこられてきたのは、「多様な関係」を形成することによってで
あった。その意味で、「多様な関係」を作ることは人間存在の本質なのであ
る。このような認識に立脚して、内山は、「関係」を否定され、ひとりひと
りが孤立することが顕著になっている現代は、「人間の本質的な危機の時
代」だと言う（内山 2010）。 
 ここには、人間にとっての世界との「関係」の本質が的確に示されてい
る。同時に、この「関係」の貧困化が、人間と世界との「関係」の外面的
．．．
様態
．．
に与えている変化だけではなく、それが、人間の内的世界形成
．．．．．．
の変容
にとって、一層本質的な意味を持っていることにはさらに注意されてよい
だろう。文化を持ってしまった動物としての人間にとって、世界との「関
係」の貧困化が人間の内的世界
．．．．
にどのような変容をもたらすのであろうか。
このような形への問いの変換は、決して手放されてはならない現代的な課
題となっているように思われる。 
 この課題に接近するための立脚点をどこに求めるべきであろうか。それ
は恐らく、人間と世界を＜生命＞という視点から改めて捉え返すところに
求めうる、と思われる。ヴァイツゼッカーは、＜生命＞の基本的な性格に
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関して次のように述べている。「生きものはすべて変化しながら同じまま
．．．．．．．．．．．．．．．．．．
でいるものなのだ
．．．．．．．．
――そして人間もそうなのだ
．．．．．．．．．．．
」（ヴァイツゼッカー 
1995：96）。その意味で、＜生命＞とはアナログ的な性格を持っていると言
わねばならない。また彼は、「生命とはただ自己自身を措定し、能動的
アクティーフ
に
働くだけのものではない。生命はまた、存在せねばならぬというはめにお
ちいっているのであって、その限りにおいてまた受動的
パッシーフ
である」と述べて、
「生命のパトス的な属性」を指摘している（ヴァイツゼッカー 1975：291）。
われわれは、ヴァイツゼッカーを受けとめながら、＜生命＞をアナログ的
でパトス的な本質を有するものとして性格づけることができるだろう。 
 文化を持ってしまった動物としての人間は、＜生命＞のアナログ的・パ
トス的性格を生きつつ、同時に、デジタル的な社会・制度を生きるという
抜き差しならぬ現実を存在の初発から背負ってしまっているのである。こ
のような意味での人間存在の特殊性は、ひとりひとりの日々の＜生＞の営
みを不断に染め上げている。したがって、＜生命＞に視点を据えて現代に
おける人間と世界の「関係」の変容を捉え返すということ、このような課
題設定の仕方は、決してペダンティックなものではありえないだろう。 
 ここで、人間の内的世界を更新する基本的な契機
．．．．．．．．．．．．．．．
に定位してみることに
しよう。それは、この＜生命＞のアナログ性・パトス性の内的機制が人間
には装備されていること、そして、その構造を問うことに関わっている。
このことに関して、森有正が、人間における「内的促し」を一貫して重視
していることは見落としえないだろう。森によると、「内的促し」とは「自
分の外に出たい」、「このままじっとしていてはいけない、何かをしなけれ
ばならない」（森 1976：209）、という人間の内奥から発する感覚である。
その意味で、「内的促しとはつまり、一人の人間が個人になるということ、
その人になるということ」なのである（森 1976：210）。森によれば、「経
験」とは「現実」と出会うことによって自分を変容させることなのだが、
「内的促し」は、この「経験」の深奥の基礎的な契機なのである (1)。 
人間と世界（言うまでもなく他者
．．
も世界の不可欠な一契機としてある）
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との「関係」の変容の意味を人間の内的世界形成
．．．．．．
という視座から問い直す
ということ、それは、人間における「経験」の質を問うことと相即してい
るだろう。小稿の課題は、現代社会における「関係」の変容に視点を据え
つつ、それを「経験」の質において捉え返し、新たな＜関係性
．．．
＞形成の可
能性を模索することにおかれる。 
 
１ 「経験」と「身体」 
 
中村雄二郎は、70年代の後半において、「なぜ経験と身体なのか」（中村 
1978）を書いて、我々は、国際経済、国際政治などの次元や、我々の思想
や文化の次元においても、かつてなかったような大きく根本的な変動を経
験していて、それらを乗り越えていくためには、既存の理論や思想、モデ
ルもそのままでは有効ではない、という醒めた視点を提供している。中村
は、そのような「海図なき時代」を我々は生きているという時代認識を表
明している（中村 1978：14-15）。 
 このような時代認識を踏まえて、「いまあらためて、思想や理論の究極の
拠り所となるところ、そこで思想や理論が生成されるところまで降りてい
き、そこに知の再組織の手がかりを得ることが必要だろう」（中村 1978：
15）と述べた上で、その場所こそが「経験」と「身体」なのだと彼は指摘
する。なぜ「その場所」が「経験」と「身体」なのか。「経験」と「身体」
とは、「絶対化されたイデオロギーや惰性化された理性からもっとも遠い
ところに位置している。これらはもっとも日常的であると同時にもっとも
根源的である」（中村 1978：15）からだ、と中村は強調している。 
 「身体」を備えた「一人一人の具体的な生き方の諸側面あるいは全体の
こと」としての「経験」が重い意味を持ちうるのは、「経験というものが私
たち一人一人の生の全体と深く結びついているからである」（中村 1978：
17）。このように主張する中村は、しかし、生活世界において出来事と出会
うことが、無条件で「生の全体性に結びついた経験」となるわけではなく
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て、「内面化されない経験、うわの空の経験、類似経験」というものがある、
と直ちに付言している（中村 1978：17）。「内面化されない経験」が成立す
るその構造を理解することは、実は、「経験」というものの本質を逆照射す
ることに連なるように思われる。 
「内面化されない経験」といった問題に関連して、上述の論文の前年に
著された『哲学の現在』において、中村は、島崎敏樹の『心の風物誌』（1963）
に記されている事例を取り上げている。春たけなわに
．．．．．．
、団体のバス旅行で
名勝地を廻ってきて、その印象を聞かれた中年の婦人は、「裏磐梯・・・
真赤に色づいていて」と言いかけて本人も当惑した。それは絵葉書で見慣
れていた秋の
．．
風景であった、という話を紹介している（中村 1977：121）。 
 なぜこのような事態が起きたのであろうか。島崎は、次のように述べて
いる。「私の前にある風景が私にとってありありと実在するためには、自
分の足で一歩一歩大地を踏みながら前進しなくてはだめなのである」。「私
たちが『自分から』前進し、前進する私に抵抗
．．
する坂や岩や湿地があって
こそ、それは本当に実在したのである。私をはばむ抵抗
．．
がなくては、それ
はただ『見え』であり、まぼろしであって、そこにたしかにあった実在物
ではない」（島崎 1963：47-48 傍点は引用者）。急ぎ足のバス旅行では、
そのような「抵抗」に逢着することは出来なかったのである。 
 島崎のこの指摘は、中村の言う「生の全体性に結びついた経験」を理解
するうえで、本質的な意味を持っているように思われる。後に詳しく触れ
ることにする藤田省三の指摘を先取りするならば、「経験」を「経験」たら
しめるためには、「事態」が「自分を超えた絶対的他者」として「他者性」
（藤田 1982：9）をもって立ち現われ、人間に「抵抗
．．
」（傍点は引用者）
を示すことで、人間と「物事との間に驚きに満ち又苦痛を伴う」「相互交渉」
が成立し、自分が「揺すぶられること」が（藤田 1982：12）肝要となるの
である。 
「私たちにおいて、経験が真に経験になるのは、私たちが何かの出来事
に出会って、＜能動的に＞、＜身体をそなえた主体として＞、＜抵抗物を
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受けとめながら＞ふるまう時だといってよさそうだ」（中村 1978：17）と
述べながら、中村は、三つの契機の相互関連を次のように指摘する。＜能
動性＞は精神のそれのみ
．．
であれば、持続性を欠いた抽象的なものになる。
それが「身体によって支えられ」ることで、「持続性を与えられた能動性」
が可能となる。しかし、身体の働きは単純ではない。人間は、身体を備え
た存在として「パトス的＝受苦的存在」であることが指摘され、ここに受
苦・受動による能動という次元が呼び寄せられる。こうして、第 2の＜身
体存在＞は第 3 の＜抵抗物を受けとめる＞ことに連結させられる（中村 
1978：17）。このように中村は、「経験」をパトス性、受苦性の次元を踏ま
えて論じようとしている。中村は、従来、「経験」と「身体」が意識的に関
連させられてこなかったことの陥穽を問題化するのである。 
島崎の指摘にあったように、「抵抗」が当事者に対して「抵抗」として現
れ出るのは、自らの「身体」による行為の次元を介してであること、この
次元を欠如させては、自己の「内的促し」（森）が自己の解体・変容をもた
らす「経験」とはならない。「経験」とは「抵抗物」によって自らが傷つく
こと・受苦をもいとわぬことと相同しているだろう。「受苦せし者は学びた
り」。この標語は、まさに「経験」の人間的意味を語るものとして連綿とし
て語り継がれて来ている、と捉え返すことができるのである。 
「受苦せし者は学びたり」としての「経験」、これは、「物」や「事態」
との関係のみならず、「他者」との関係においても成立することは言うまで
もない。この点で、鷲田清一の次の指摘は傾聴に値する。 
 
 ＜ホスピタリティ＞（歓待）・・・不意の客を迎え入れること、
それは客という他者を＜わたし（たち）＞のうちに併合すること
ではない。それは、他者を自己へと同化することではなく、逆に
他者の前に自己を差し出すことであり、その意味で、他者との抜
き差しならぬ関係にみずからを、傷つくこともいとわずに挿入し
てゆくということである。 
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＜わたし＞独りが関係の意味を決めるのではない、そういう他
者との関係のなかにみずからを据えること、つまりみずからをあ
えて傷つきやすい存在とすることである（鷲田 2006：185-６）。 
 
２ 「経験」と「体験」 
 
 鷲田は、他者を主題化する際のこれまでの論調を、「二つの位相」（鷲田 
1997：8）として、つまり、それを「＜共存＞の視点」と「＜他性＞の視
点」として整理している。「自己の存在根拠を自己自身に求めることをせず
に、それを徹底して（他者との）関係のなかに求めるもの」としての「＜
共存＞の視点」。「他者のまったき他者としてのあり方が＜他性＞として主
題化される」ものとして「＜他性＞の視点」。他者論の位相をこのように腑
分けした上で、鷲田は、前者の代表的な議論として、フッサールの間主観
性など、そして、後者としてはレヴィナスの他者論を指摘している。鷲田
は両者の他者論を検討しつつ、二つの視点それぞれに対して次のような批
判的な論評を提示している。 
 
 われわれははじめから間主観的な存在なのだ、と言うことはた
やすい。われわれははじめから他なるものに汚染されている、だ
からはじめから不純なのだ、と言うのもたやすい。・・・他を他
として経験するというのは、他を他でないもの（＝自）から区別
するということであり、したがって自の経験であるという面をも
つ・・・ 
＜他＞という契機を＜自＞の「内部」へと併合してはならない
が、逆に、＜他＞という契機を＜自＞の「外部」として純粋化
．．．
し
てもならないる（鷲田 1997：29-30）。 
 
鷲田の＜自＞＜他＞に関連するこの指摘は、これから我々が主題化する
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ことになる「経験」への理解としても重要だろう。「内部」への「併合」は、
閉じた＜自＞が既成態としての＜自＞を揺れさせることなく、この確固た
．．．
る
．
＜自＞へと同質化できるものとして＜他＞を「同化」する。また、＜他
＞を＜自＞の「外部」として「純粋化して」放置するとき、＜他＞の存在
は、この既成態としての＜自＞には視野の片隅にも収まらない。そのよう
な＜自＞とは、前者も後者も共に、自己を解体・生成の過程におくことの
ない既成態としての＜閉じた自己＞と言えよう。 
既に触れたように、「物事の他者性」を主張したのは藤田省三であったが
（藤田 1982：9）、鷲田の＜他＞を個人としての他者をもふくむ広義の「世
界」「事態」のありようにまで拡張して理解してみれば、既成態としての 
＜閉じた自己＞は、「経験」の成り立ちの否定形として立ち現われてくるだ
ろう。 
森は、このようないわば＜閉じた自己＞の「事態」との関わりの有りよ
うを「体験」と呼んで、これを彼の主張する「経験」とは峻別している（森 
1977：24）。 
 
経験と体験とは共に一人称の自己、すなわち「わたくし」と内
面的につながっているが、「経験」では＜わたくし＞がその中から
生まれて来るのに対し、「体験」はいつもすでに
．．．．．．
私が存在している
のであり、私は「体験」に先行し、またそれを吸収する（森 1977：
24 傍点は引用者）。 
 
 ここで森は、注意深く、1 人称の「わたくし」と「経験」に対応する 
＜わたくし＞、そして、「体験」に対応する「私」を区別して論じている。
「いつもすでに・・・存在している」「私」、つまり、「体験」に対応する
「私」とは、自己を解体・生成させることのない既成態としての＜閉じた
自己＞ではないだろうか。「経験はある意味で普段の変貌そのものである。
その意味で、固定化
．．．
の傾向のある体験とは正に対蹠的」なのである（森 
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1976：51 傍点は引用者）(2)。森はある講演会で次のように述べていた。 
 
つまり、この「経験」というのは、ある一つの現実に直面いた
しまして、その現実によって私どもがある変容を受ける、ある変
化を受ける、それに私どもは反応いたしまして、ある新しい行為
に転ずる、そういう一番深い私どもの現実との触れ合い、それを
私は「経験」という名で呼ぶのですけれど、敗戦は決していわゆ
る本当の意味で敗戦としては経験されなかった（森 1976：173）。 
 
「体験」を「経験の欠如態」と把握し、「経験」を「体験」から峻別しつ
つこれを人間の生成の局面において掴もうとする森には、「身体」を備えた
ものの受苦の次元で「経験」を理解しようという視点が存在している(3)。
そして、森は、次のような注目すべき世界への向き合い方を示している。
彼は次のように述べている。「僕が作品を把握するのではなく、作品のほう
が僕を把握しているのだ」（森 1976：14）。「自分がまず在って何かを感覚
するのだ、という事態から抜け出さなければならない」（森 1976：101）(4)。
森におけるこのような捉え返しの視点は、＜閉じた自己＞を離れることに
よってのみ可能となるだろう。対象によって揺り動かされる自己を、「身
体」性の次元で捉え返そうとする森のいわば受苦の思想は、先に指摘した
「内的促し」の概念において結実しているだろう。そして、この「内的促
し」とは、＜腑に落ちる＞という日本語の表現がよく示しているように、
身体的に＜感じ取る＞＜気づき＞の感覚に連動しているだろう。森は、「感
ずること」は「経験の第一歩」であると述べて、このことを強調している
（森 1967：79）。 
 
頭で考えるのではなく、感ずる
．．．
、内部があることが感ぜられて
．．．．．
くる
．．
、ということ、これはそう手っとり早く起こってくるもので
はない。ただここで重要なことは、頭で解ることと感ぜられてく
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ることとは決して同じではなく、雲泥の差がある、ということで
ある（森 1963：78）。 
 
３ 「経験」と人間・社会 
 
 藤田省三は、「『経験』は今日の認識の中心範疇とならなければならな
い」（藤田 1981c：191）、と明示的に主張した稀有な思想家のひとりであ
る。彼は、「経験」を基礎範疇に据えて、戦後日本の社会的現実と人々のメ
ンタリティの解明に心血を注いできた。彼は、今日の社会的現実に真摯に
向き合いつつ、「経験の消滅という『最後の経験』」（藤田 1982：15）を
「経験」しつつある現代社会、このような究極的な時代認識を表明してい
る。そこには藤田の深い危機意識が表明されている。と同時に、極限まで
の思考の展開のその果てに、諦念からの距離を決定的に確保するという思
索家の本領がそこには実によく示されている。藤田は、現代社会を「経験」
を基礎範疇として解明を試みた思索家であるがゆえに、現代社会を念頭に
おきつつ「関係」の変容を論じようとする本稿において、藤田の思想を検
討しておくことは、回避することができない基本的な課題である。藤田に
おける「経験」の人間・社会にとっての基本的な意味理解、そして、現代
社会における「経験の消滅」という彼の認識は以下に再構成されて然るべ
きであろう。 
 著作集の「解題」よれば、藤田が「経験」を自らの基軸的範疇として発
信を始めるのは70年代後半以降のことである。この時期の藤田は多くの作
品において「経験」を基軸に論じている。藤田は、「経験」を単に個人の
．．．
「経験」に留まらない社会的な
．．．．
広がりにおいて、さらには人類的な
．．．．
視点で
論じている。このような視界の広がりという点で、「経験」を論じる人々
の中でも藤田は傑出しているだろう。 
 藤田の「経験」は、人間の世界との「関係」の様態如何として設定され、
その質を問うものとして展開されている。その際、彼は「物事の他者性」
横浜市立大学論叢社会科学系列 2011 ; Vol.62 No.1, 2, 3合併号 
100 
（藤田 1982：9）、あるいは、「自分を超えた絶対的他者としての事物」（藤
田 1982：13）、このような形で自らの「経験」論の前提とすべき思想的立
脚点を明示している。醒めた視点からは、次のような思考が紡ぎ出される。
「物に立ち向かった瞬間に、もうこちら側のあらかじめ抱いた恣意は、そ
の物の材質や形態から或いは抵抗
．．
を受け、或いは拒否
．．
に出会わないわけに
はいかない」（藤田 1981b：30-31 傍点は引用者）。したがって、そこには
「物事との驚きに満ち又苦痛を伴う相互交渉」（藤田 1982：9）が成立す
る。「驚き」や「苦痛」を伴う「相互交渉」とはいかなる事態なのであろう
か。それは、自分が「震撼」される（藤田 1982：12）ことであり、自分が
「物事によって揺り動かされること」（藤田 1982：12）なのである。「経
験」とは、このような自己にとっての「邪魔者」（藤田 1982：14）との「相
互交渉」の過程で自己を解体・生成させることだ、と言うことができよう。
藤田は、「経験」に不可欠の前提を「経験的態度」と規定し、それを「物事
に対するゆったりとした味わいの態度」である、と述べている。藤田は、
そうした「経験」の帰結として、「一定の苦痛や不快の試練に耐えてそれを
克服したところに生まれる」喜びがそこに形成される（藤田 1985：36）、
と主張することも忘れていない。 
 このような苦痛や困難を伴いながら実現される「経験」、これを可能とす
る根源的な条件とは何か、が問われて然るべきであろう。この点で、藤田
が「身体」の次元に言及していることは先の中村と森の指摘との関連でも
重要であろう。藤田は、次のように述べている。「経験が、前頭葉だけのも
のではなく身体だけのものでもなく感情だけのものでもなくて、心身全体
の物事との交渉である限り、心身一体の胎盤が備わっていないところには
経験の育つ余地は先ずないと言ってよい」（藤田 1981b：17）。この文言に
関しては後に改めて言及するが、ここでは、物事の「他者性」を十全に受
けとめうる主体が、藤田においては、心身一体の次元において掴まれてい
ることがあらかじめ記憶されておいてよいだろう。 
このことの決定的な含意については、藤田の思想展開において極めて重
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要な意義を持っている作品、「隠れん坊」の「喪失の経験」分析において見
事に示されている。しかし、その作品への直接の言及は、ここではひとま
ず迂回しておくことにして、その前に、「経験の消滅」という藤田の時代認
識・その社会構造的把握について触れておくことにしよう。それは、「経験」
の現代的な位相を指し示す藤田的認識における枢要な問題の所在を現し出
しているだろう。 
 
４ 「経験の消滅」の社会構成 
 
 藤田は、「私たちはいますさまじい時代を生きている。物と人間との関
係が根本的に変わって了ったのである」（藤田 1981a：1）、と1981年の「新
品文化」という作品を始めている。それはいかなる意味での変容なのであ
ろうか。藤田によれば、われわれの身に着ける「物」は「製品」として、
生活手段は「装置」として完結した形で
．．．．．．
、すなわち、「合理性の物化した形
態」（藤田 1981a：3）として与えられている。「合理性の物化」とは「物
が理性を吸収合併」することに他ならず、「理性を物品に注入しつくしたと
きに理性の完き物象化としての『合理化』が貫徹する」（藤田1981a：3）。
ブロッホの「理性なき合理化」である。 
 このように立ち現れている「新品文化」の根本的性格を、藤田は、「既成
．．
性と所与性
．．．．．
」（傍点は引用者）と表現している。そこにおいては、「生成経
験」（藤田 1981a：5）が消失することが強調される。「生成経験」とはど
のようなことなのだろうか。藤田は、「新品文化」が支配的になる時代以前
の「戸板」の修繕を取り上げながら、声高にではなく、ひそやかな口調な
がら極めて重要な問題を提起している。 
今日の出来合いの完結した「新品」としてではなく、かつてのように「戸
板」が修繕・再利用されたときには、その「戸板」は、「周囲との関係
．．．．．．
の再
形成」（傍点は引用者）として、「『更められた新しさ』すなわち更新」と
して立ち現われてくる。このようにして、ここでの「戸板」の「更新」と
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は、それが全体との
．．．．
＜関係性
．．．
＞において自らが更び生きて
．．．
立ち現われるこ
となのである。「完結した現在形としての新品の世界」には、このような新
しさはない。そこには、「関係的全体
．．．．．
の蘇生」（傍点は引用者）としての「再
生」と「復活」もまたない（藤田 1981a：5）。 
ここには、「既成性と所与性
．．．．．．．
」（傍点は引用者）としての「新品」は、全
．
体
．
との＜関係性
．．．
＞を形成しないこと、つまり、より一般的に理解するなら
ば、総じて、完結していて動くことのない既成態は全体との「関係」、すな
わち、＜関係性
．．．
＞に立つことが出来ない、という重要な思想が、見事な寸
言として表明されているだろう。「戸板」を例示しながら、ささやかな目
立たない形で表明されている藤田のこのような思考は、現代における「関
係」の様態を考察する際に極めて大きな意味を持っているように思われる。
その内包する具体的意味に関しては後に改めて言及するが、藤田のこの寸
言から看取される、現代社会における人と人との「関係」を論ずる上での
重要な基礎視角、これを先取り的に要言しておくことにしよう。 
我々は、藤田のこの寸言から次のような深甚な指摘を普遍的なものとし
て受けとめることが出来よう。それは、自己完結した既成態は、決して全
体性の本質的な構成契機たりえないということ、そして、それは自らが生
きてそこに立ち現われることがない、＜存在＞におけるこのような極めて
本質的な事態なのである。この事態は、人と人との「関係」においても本
質的な意味を持ってくるだろう。自己を、生成することのない完結した既
成態として、つまり、＜閉じた自己＞として現わすこと、それは、自己を
「関係」の全体性の不可欠の本質的な構成要素として機能させることはな
いし、自分を生きる
．．．．．．
こともない。諸個人が自己を生成の過程に置いて自己
完結性・既成態性を不断に離脱することによって、全体性の不可欠な契機
として＜在り＞、自らをも生かす、そのような「関係」の有りよう、それ
をここでは＜関係性
．．．
＞と称しておくことにしよう。 
 さて、このような「新品文化」を藤田は、「経験」の次元で捉え返してい
る。このことは、現代社会の再検討との関わりにおいて極めて重要な意味
藤山 「関係」の変容と現代社会 
103 
を持っている。すでにみたように、「物（或いは事態）と人間との相互的な
交渉」としての「経験」においては、「物からの抵抗や物への接近における
迂回を経ずには済まない」。しかし、「ツルツルの所与」（藤田 1981a：7）
としての「新品」には「相互性の痕跡」（藤田 1981a：6）は残されていな
い。そこには、「既成性と所与性
．．．．．．．
」（傍点は引用者）への崇拝、「装置への
信仰」が現われ出る。冒頭に表明されていた「物と人間の関係が根本的に
変わって了った」という認識は、「経験」を時代認識の基礎範疇として設定
する藤田にとって、抜き差しならぬ事態を含み持つものであった。 
 「経験」を困難とさせる「ツルツル」の「新品文化」の「既成性と所与
．．．．．．
性
．
」（傍点は引用者）への崇拝と「装置への信仰」を実現させる社会機構的
構成、そして、そこへと人々を駆り立てる社会的心性、これをを藤田はど
のように理解しようとしているのだろうか。1982年執筆の「今日の経験」
の中で、藤田は次のように述べている。 
 
 精神的成熟が難しい社会状況となっている。すっぽりと全身的
に所属する保育機関が階段状に積み上げられたような社会機構が
出来上がっていて、成熟の母体である自由な経験が行われにくく
なっているからである。一つの保育器から別の保育器に移行する
時には激し過ぎる競争試験が課せられているのだけれども、・・・
特定の或る一面についての能力だけが試されるものとなっている
（藤田 1982：7）。 
 
 人生の全行程において段階的に用意されている「保育器」という「カプ
セルに入っていることによってだけ小さな安定と小さな豊かさが保証され
るようになっている」（藤田 1981a：8）。ここでの「保育器」とは、「新品
文化」における「ツルツルの所与」を社会機構的に捉え返すものであろう。
そして、「こういう風になった社会では、一人ひとりが試されることと言
えば、予め決められた一定の鋳型を満たす能力の有無だけ
．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．
であるから、物
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事との自由な出遭いに始まって物や事態と相互に交渉する『経験』の発生
する機会が大きく閉ざされている」（藤田 1981a：8 傍点は引用者）。「経
験は予め決まっていないから経験となる」（藤田 1982：9）のだが、ここ
では、「予想を超えた事態」は現れ出ないような世界が社会的に準備され
ている。このような社会機構においては、「未知で統御不能な物と遭遇する
こと自体が予測能力の不足を示す恥ずべき事態だと」理解されてしまう(5)。 
 このような社会において要請されてくる「『万能計測器』を心指す態度」
は、「経験の機会それ自体を自ら進んで拒否し、経験を生きることを積極
的に回避し、その代わりに、経験よりも秀れたものと考えられた完全合理
的な『想定』や『プロジェクト』の製作だけに向かって行く傾向」を生み
出す(6)。「物事に脅かされることなしに『計測能力』の高さを誇り続け、
それによって虚偽の自己確認を保持し、それによって安定と小さな幸せ」
を保つような状態、それを彼はR.セネットにならって「安楽への自発的隷
属」と呼ぶ(7)。この新しい隷属状態は、「社会的には血色よく死んでいる状
態」であり、そして、「豊頬を湛えた死体こそが現代型健康の支配的形態な
のではないか」、と述べている（藤田 1982：9-11）。 
「経験」を積極的に回避する
．．．．．．．．
生活態度、これを藤田はまさに現代におけ
る「死」と表現せざるをえなかった。読者によっては、忌避したくなるよ
うな極限的な表現と受けとめられかねないが、しかし、「経験の消滅」は彼
にとっては、抜き差しならぬまさに「死」の事態なのである。 
 藤田は、現代は、「誕生と死と再生」という「三大経験」（「経験中の経
験」）において、「経験の消滅」という「最後の経験」を「未曽有の規模で
――個人的規模においてではなく全社会的規模で――経験しつつある」
（藤田1982：16）、と言う。このような時代認識に立って、藤田は次のよう
に述べている。「いつの時代にも失敗は大事な経験であるけれども、今日
ほど『敗北』や『失敗』の重視が重要になったことは過去のいかなる時代
にもなかった」（藤田 1982：16）。「経験」の存否がかかるものとしての「敗
北」「失敗」の位置が重要視される。藤田は、「敗北」「失敗」という「『最
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後の経験』を苦痛をもって経験しようとする」「少数派」の存在を認め、そ
の「動かしえない小さな存在」は「精神の野党」たりうる者だと指摘して
いる。そして、それが「却って多数派を動かす要因となりうる」（藤田 1982：
18）。このように述べて、藤田は、極限的な時代認識に立脚しつつ、しかし、
それゆえの根底からの
．．．．．
可能性を「最後の経験」において模索しようとして
いるのである。 
 
５ 「経験の消滅」の社会的
．．．
含意――「隠れん坊精神」―― 
 
 みてきたように藤田にとっては、「経験」は「物事の他者性」の承認を前
提にしてこそ成立しうる。彼は、この「物事の他者性」を認めない精神的
態度・行為様式を「先験主義」と呼び、それは、「物や事に対する驚くべき
全体主義！」である、と看破する。「先験主義」は、「物事との間の驚きに
満ち又苦痛を伴う相互的交渉を行う余地がない」（藤田 1982：9）。 
 藤田は、自己を開いて
．．．
生成の過程におき続ける「経験」の有りようが「消
滅」する現代社会に対する深い危機認識と、それでも、「最後の経験」とい
う形で、絶望からの自覚的距離の保持を表明していた。藤田の「経験の消
滅」が個人のレベルにおける認識に留まらず、それが社会、人類のレベル
にまで連接しているという視界設定において、藤田の危機意識はより一層
の深まりをもって我々に訴えかけている。以下では、藤田の「経験の消滅」
の社会的次元
．．．．．
を明らかにすることによって、そこから、現代における「関
係」の貧困化の深い意味と新たな＜関係性
．．．
＞を形成する今日的可能性を
探ってみることにしよう。 
 藤田における、「経験の消滅」の社会的
．．．
含意を理解する上で回避して済
ますことのできない作品として、1981年の「ある喪失の経験――隠れん坊
の精神史――」を取り上げておかなくてはならないだろう。この作品は、
「喪失の経験」を極限的な「経験」としてさし示すことによって、現代に
おいて要請されている新たな＜関係性
．．．
＞の質とその形成可能性を深部から
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指示していると思われる。 
 藤田は、「成長経済」によって多くのものが失われたが、その失われたも
のを「自覚」しないと「生き方についての価値や基準」が無くなってしま
う、そして、「その生き方についての精神的骨格が無くなった社会状態は
十分な意味ではもはや社会とは言い難い」（藤田1981b：12）、と「喪失の経
験」が持っている事態の本質的な意味をこのように捉え返している。そし
て、「今日の喪失経験の小さな」、しかし、「社会的精神的射程範囲」の小
さくない事例として「隠れん坊」を取りあげる。「路地で子供の隠れん坊
遊びを見掛けなくなってから既に時久しい」（藤田 1981b：10）。隠れん坊
の路地からの消失を主題化しつつ、藤田は、この作品において、現代社会
における「喪失の経験」の人類史的な
．．．．．
意味を把握し直そうとしている。 
 
 ・・・隠れん坊とは、急激な孤独の訪れ・一種の砂漠経験・社
会の突然変異と凝縮された急転的時間の衝撃、といった一連の深
刻な経験を、はしゃぎ回っている陽気な活動の底でぼんやりとし
かし確実に感じ取るように出来ている遊戯なのである。・・・そ
うしてこの遊戯を繰り返すことを通して、遊戯者としての子供は
それと気附かない形で次第に心の底に一連の基本的経験に対する
胎盤を形成していったことであろう（藤田 1981b：13-14）。 
 
 そこに形成されてくる「胎盤」は、「経験そのものでは決してないが、経
験の小さな模型なのである」（藤田 1981b：14）。藤田によれば、「隠れん
坊」は「おとぎ話の寸劇的翻案」「模倣」である。「おとぎ話」が「聞くこ
と」と「読むこと」という「通路」（＝「心」）を介して、そしてまた、「隠
れん坊」が「演ずる」こと（＝「身」）を介して「心身の奥深くに受け入
れられる」ことでこの経験の「胎盤」が形成される（藤田 1981b：17）。 
 
 経験が、前頭葉だけのものではなく身体だけのものでもなく感
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情だけのものでもなくて、心身全体の行う物事との交渉である限
り、心身一体の胎盤が備わっていないところには経験の育つ余地
は先ずないと言ってよい（藤田 1981b：17）。 
 
 藤田は、こうした心身の統合的状態をの不在を放置することは「経験の
消滅を促進する」ことになると述べ、問題の所在を明快に示した上で、「遊
戯」と「おとぎ話」本源的な意味について言及する。藤田は、「おとぎ話と
隠れん坊の世界の遠い祖型」を古来の「成年式」にまつわる物語や「芝居
的所作」に求めている（藤田 1981b：24）。そして、元来の「成年式」の骨
格構造が、二重の性格を持つものであることが指摘されている。それは、
それぞれの
．．．．．
人間にとっての「生涯における一大飛躍」であり、他方同時に、
「社会全体の
．．．．．
根底的な再生産を担った大事」であった（藤田 1981b：21 傍
点は引用者） (8)。 
それは、「地続きの歩みとは違って飛び越える事が持つ不安と期待と決断」
（藤田 1981b：21）を含み持つ「『他界』への旅」であり、そこでは「こ
の世ならぬ出来事を潜らねばならない」（藤田 1981b：23）。かくして「成
年式」は「死」と「再生」の「経験」なのである。この「成年式」を祖型
とする「おとぎ話」はといえば、その主題が、「幼少の者が様々な形での比
喩的な死を経過することによって、改めて再生する」ことで「以前とは質
的に違った新しい社会的形姿を獲得」する、といった「死」と「再生」の
物語となっている（藤田 1981b：20）。 
「物」と人間の関係においては、「物」の側の「抵抗」に遭遇して「相互
主体的関係」が「経験」されるのであった。一般的な「物」との関係のみ
に解消されることのない、「おとぎ話」に立ち現われる「社会的
．．．
経験」（傍
点は引用者）は、「包括的な相互主体的交渉の塊りである」（藤田 1981b：
31）。では、「おとぎ話」の模倣としての「隠れん坊」においてはこの「相
互主体的交渉」はいかなる質をもって立ち現われてくるのであろうか。 
 「隠れん坊」の中で、「迷い子」、「一人ぽっちの彷徨」、「社会から追放
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されてある流刑」を萌芽的に感受するのは、探す方の鬼に当たった時だけ
ではなく、「隠れる方の番に当たった者」も同一なのである。隠れることに
成功しすぎて、「一人だけが取り残された不安の感じが次第に昂じてきて，
遂には遊戯が終わらない限り永遠に仲間のところへは帰れないのではない
かと少々怖くもなり、退屈に耐え難くもなってくるのであった」（藤田 
1981b：32）。 
 
 しかし底に潜んでいる経験の共通核は、いずれの側も同じく社
会からの隔離であり、仲間はずれであり、日常社会の成員として
の「死」なのであった。そして鬼は隠れた者を発見することによっ
て市民権を再び獲得して仲間の社会に復帰し、隠れた方の者は鬼
に発見しても貰うことによって・・・鬼に出遭うことを通して社
会に再び戻ることができるのであった。 
 ・・・（鬼が）相手に勝つことは自分を救うだけでなく相手を
も救うのであり、（隠れた方が）相手に負けることは相手の勝利に
なるだけでなく自分の社会的勝利にもなるのであった（藤田 
1981b：33）。 
 
 「勝ち負けの一義的な二者択一を物の見事に取っ払った、この相互性の
世界」（藤田 1981b：33）、「対抗しながら相互に救出し合う統合」（藤田 
1981b：34）、この「隠れん坊精神」（藤田 1981b：38）、これは、＜自＞と
＜他＞の＜関係性
．．．
＞、つまり、＜自＞と＜他＞が異質性を前提としつつ対
面し、しかし、自己に「同化」しうるものとして＜他＞を「併合」するの
でもなく、また、＜他＞を＜自＞の「外部」として純粋化するのでもない
ような＜関係性
．．．
＞の形成、このような社会構成の可能性如何という今日的
な課題と遥かに重なるものでもなく、異質として「対抗」しつつ、異質ゆ
えに「相互に救出し合う」相互性。このような「隠れん坊精神」の可能性
こそが現代社会において切実に探求されて然るべき＜関係性
．．．
＞として、今
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日、我々の前に差し出されているだろう。 
 藤田は、ベンヤミンを引照しつつ、次のように述べて稿を閉じている。
「『究極状態をかたちづくる要素』として過去と現在の底ふかくに埋もれ
ている『内在状態』の一つが、おとぎ話と隠れん坊の世界であることは、
私がいままで甚だ拙く述べてきたところからでも汲み取りうるであろうと
は思うのである」（藤田 1981b：45）。 
 
６ ＜現代のプロクルステスのベッド＞ 
 
 藤田は、人びとが「鋳型」としての「保育器」「保育機構」に身を埋めつ
つ生きる現代社会において「経験の消滅」を見た。そして、「隠れん坊精
神」の消失において、「社会的
．．．
経験」（藤田 1981b：38 傍点は引用者）の
「一掃」を見る。 
 人間と社会を論じる際に従来重視されることの比較的少なかった視点、
つまり、それを＜生命＞という基礎的な視点に定位しつつ（藤山 2000，藤
山 2001）、＜現代のプロクルステスのベッド＞という仮説を私は提出して
みた（藤山  2 0 0 9，藤山  2 0 1 0）。＜現代のプロクルステスのベッ 
ド＞は、藤田の「鋳型」としての「保育器」という問題提起と基本的な部
分で重なり合ってくるように思われる。そして、藤田の「経験」の視点は、
この仮説の現代的な意味内容を補強してくれるものと思われる。と同時に、
人間と社会を＜生命＞の視点で捉え返すことを前提として提起したこの仮
説は、藤田の「経験の消滅」という論点に何がしかの応答の可能性をささ
やかながら差し出しうるかもしれない。以下では、この点に少しく言及し
てみることにする。 
 人間は＜生命＞である、というあまりにも自明なこの命題は、存外に長
い射程をもって立ち現われてくるように思われる。ヴァイツゼッカーへの
「解題」において木村敏は、「自分自身が生きものとして生きていること
を、私は自分で設定したのではない。私はそれを私の生命/生存の根拠への
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依拠関係を通じて『蒙る』（leiden）という仕方で受け入れている」（ヴァ
イツゼッカー 1975：94）と述べて、人間という＜生命＞の受苦性、パトス
性を指摘している。それは、ビオスが連綿たるゾーエーとの関わりにおい
て「蒙る」という仕方で初めて存在しえているという事態に端的に現われ
ている。このパトス性を備えた＜生命＞存在は、自然科学的な因果連関に
おいて機械的・デジタル的に「割り切る」ことが出来ない。その意味で、
それはアナログ的な存在として性格づけられる。 
 ところで、このアナログ的・パトス的存在としての＜生命＞は、「いいよ
うのない不安定さ」を持っている。というのも、「パトス的不安定の深い根
拠となっているのは［じっとしている］生きものがそれ自身のなかで静止
しているのではなく、同一であると同時に変化している、つまり生成して
いるということである。生きものの反論理が生きものの不安定さを生んで
いるのである」（ヴァイツゼッカー 1995：103）。このような＜生命＞の「不
安定さ」は、文化を持った人間における「不安」を必然的に随伴する。 
 前近代においては、コスモロジーの存在が、この「不安定さ」に伴う「不
安」の解消において不可欠の意味をもって日常的に機能してきた。近代科
学の進展は、世界を因果律的に説明することによってコスモロジーを解体
していった。しかし、近代科学がいかに精緻な発展を遂げたとしても、そ
れは「不安」を生きるという人間＜生命＞のパトス的・アナログ的性格を
一掃
．．
出来るはずもなかった。近代科学がコスモロジーを過不足なしに代替
できたわけではなかったのである。その上、近代社会の成立は、共同体の
紐帯から解放されて自らの責任において「自律」的に生きるべき「個人」
を析出することと相即していた。この「個人」は自らの判断と責任を強制
されるがゆえに、増幅された
．．．．．
「不安」と対面せざるをえない特殊歴史的存
在なのである。近代社会が要請する＜強い自我＞は、＜不安な自我＞であ
らざるをえないというアイロニーを本質的に背負っているのである。 
 かくて、コスモロジーを解体された近代社会においては、歴史的に増幅
された「不安」は、「個人」の側からして、その消去が切実に要求されるこ
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とになった。同時に、コスモロジーを解体された近代においては、社会の
側からしても、歴史的に増幅された
．．．．．
「不安」というこの社会的不安定要因
は放置されてはてはならず、それは解消されることを要求される。そのよ
うな特殊近代的な二重の意味での「不安」の解消、この歴史的課題の実現
は、いかにして可能であろうか。 
 
 人間が恐怖から免れていると思えるのは、もはや未知のいかな
るものも存在しないと思う時である。これが非神話化ないし啓蒙
の進む道を規定している。・・・ 
外部に何かがあるという単なる表象が、不安の本来の源泉であ
る以上、もはや外部にはそもそも何もあってはならないことにな
る（ホルクハイマー・アドルノ 1990：19）。 
 
 このようなホルクハイマーとアドルノの指摘を踏まえるならば、我々は、
「不安」解消の様式を＜外部の消去＞(9) としておさえておくことが出来よ
う。前近代における＜外部の消去＞は、コスモロジーの世界において実現
されていた。近代において解体されたコスモロジーは、擬似的なそれとし
て再興されなければならなかった。前近代におけるコスモロジーの世界は、
＜生命＞のパトス的・アナログ的性格のそれなりの実現として機能した。
近代における擬似「コスモロジー」は、＜生命＞のパトス性・アナログ性
にデジタルな分割線を差し入れることによって＜外部の消去＞を実現しよ
うとする。 
 近代社会が準備し現代が強化している人々のメンタリティを取り込む装
置、擬似「コスモロジー」、それを仮説的に＜現代のプロクルステスのベッ
ド＞と名づけよう。端的に表現すれば、それは、「社会によって提供され
た規格化された幸福価値」という形で人々の行為を強制する外枠である。
人々は、この「規格化された幸福価値」としての<現代のプロクルステス
のベッド>に合わせてわが身をきり詰めあるいは引き延ばす。それは、プ
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ロクルステスによって外的な強力として強制されるのではなく、むしろ、
自発的な形の強制
．．．．．．．．
として展開されるのである。それは、藤田の表現を借用
すれば「鋳型」への身の埋め込みという事態なのである。 
＜現代のプロクルステスのベッド＞への身の埋め込みによって「外部」
が除去されるとすれば、そこに残される純化された「内部」とは何であろ
うか。それはパトス的・アナログ的＜生命＞をデジタル的に切り詰めるこ
とに他ならない。つまり、因果連関的に説明がつくこと・「予測不可能性」
が排除されること、「計算可能性」に身を任せること、総じて言えば、効
率至上
．．
主義の価値を行為様式の中心に据え、そこに日々身を委ねることで、
「迷い」、「苦悩」、「障害」などの＜外部＞を排除しつつ自己をデジタル的
に「純化」することなのである。藤田の表現を借用するならば、それは、
「ツルツル」の「鋳型」のなかで「抵抗」に逢着することの無い「経験の
消滅」を積極的に
．．．．
選び取ることだと言ってよいだろう。 
 
７ 「関係」の変容と新しい＜関係性
．．．
＞への立脚点 
 
 「安楽への隷属」、それは「例えば会社への全身的な『忠誠』も、不安に
満ちた自己安楽追及の、形を変えた別の現われに他ならないから、そこに
は他人に対する激しい競争や抑制のない蹴落としが当り前の事として含ま
れている」。そこでは「競争者としての他人を『傷つける喜び』となって現
われ・・・社会的つながりはズタズタになる」（藤田 1985：40）。このよう
に端的に述べているのは、「『安楽』への全体主義」の藤田である。それ
は、＜現代におけるプロクルステスのベッド＞において展開される「関係」
の質を的確に示している。そこに示されているのは、個人の
．．．
「経験の消滅」
とは、とりも直さずに「社会
．．
」（傍点は引用者）そのものの喪失のことでは
ないのか、という深い憂慮なのである。以下では、＜現代におけるプロク
ルステスのベッド＞を生きる現代社会を人と人との「関係」という視点か
ら捉え返しつつ、新たな＜関係性
．．．
＞の析出の可能性、その条件如何を論じ
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てみよう。 
 ＜現代のプロクルステスのベッド＞においては、人々は総じて、「規格化
された幸福価値」という「鋳型」に自己を押し込めることによって＜外部
の消去＞に徹し、受苦を積極的に
．．．．
解除することになる。この事態の展開は、
次のような人びとのメンタリティの形成と相即しているだろう。それは、
自己を完結した完璧な存在として、「開け」（鷲田 2006：180）とは対極的
な＜閉じた自己＞として設定すること、つまり、自己の既成態化を前提と
するだろう。「経験の消滅」とは、自己の既成態化と相同していると言っ
てよいだろう(10)。この事態の含み持っている意味は、「物」の既成態化に
おいて象徴的によく示されている。藤田が「新品文化」において例示して
いた「戸板」の事例を想起しておくことにしよう。「新品」として提供され
るのではない時代の「戸板」は、修理されて「『更められた新しさ』すな
わち更新」（藤田 1981a：5）として現れた、と藤田が言う時、それは、周
囲との関係における全体性
．．．
として、つまり、「関係性全体
．．．．．
の蘇生」として
の「更新」であった。他方、「ツルツル」の「新品」、つまりこの既成の「物」
は全体における＜関係性
．．．
＞の中で「更新」がなされることがない。 
「戸板」の事例に関する藤田の理解は、人と人との「関係」を理解する
上でも極めて重要な視点を提供しているであろう。それは、既に要言して
おいた＜関係性
．．．
＞概念に関わる。＜現代のプロクルステスのベッド＞に適
合的に生きること、それは、＜閉じた自己＞として自己を既成態化し、生
成を積極的に
．．．．
拒否することである。＜現代のプロクルステスのベッド＞に
適合して生きられるか否かにおいては、試されるのは、「予め決められた
一定の能力の有無だけ」（藤田 1981a：8）だからである。このような人と
人との「関係」とは、ひたすら其処に存在しているという、その限りでの
他のものとの「関係」はあるとしても、其処に＜在る＞ことによって新た
．．
な意味
．．．
を生じさせるというような全体性
．．．
としての生成
．．
、そのような意味で
の＜関係性
．．．
＞の成立はない。ここでは、「社会的
．．．
経験」（傍点は引用者）は
形成されないのである。 
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このように見てくるならば、今日における「関係」の貧困化は二重の意
味で深刻であるだろう。①「関係」の貧困化をこのようにして「経験の消
滅」、あるいは、困難としてとらえることができる。そして、②この「経験
の消滅」（困難）は自己の既成態化と同一の事態である。従って、③このよ
うな自己の既成態化は、人と人との「関係」において＜自＞＜他＞の異質
性と自己異化を前提としつつ、しかし、相互に「統合」し合うような「隠
れん坊精神」の社会関係を消失させ、逆に、競争者としての他人を「傷つ
ける喜び」（藤田）を潜在させる社会関係を形成する。このようにして、今
日の「関係」の貧困化は、あらゆる事象の既成態化を自明なものとするが
ゆえに、「対抗しながら相互に救出し合う統合」（藤田 1981b：34）といっ
た＜関係性
．．．
＞の形成において、二重の困難を潜在させている。 
この現実の困難に直面している我々は、どの場所から出立して行くべき
なのだろうか。ここでも、藤田の強調してやまなかった視点が有効だろう。
藤田は次のように述べている。「いつの場合でも造形の基準は既に存在し
ているものの中からしか出てこないであろう。・・・神ならぬ身は無から
の創造ではなくて、現に在るもの、隠されて在ったものの中から造形基準
の基礎を発見して来なければならない」（藤田 1981c：193）。「既に存在し
ているもの」、それは＜現代のプロクルステスのベッド＞を生きる＜生命＞
としての生身の人間の存在形態であり、その現実に立脚して、ここから可
能性を模索するしかないだろう。 
 藤田は、今日の我々が参照して然るべき人や事物との「相互交渉」に関
する含蓄深い数々の名言を遺贈してくれている。 
 
「自分を震撼する物事に対して自らを開いておくこと」。「物事に
よって揺り動かされることを歓迎する用意が必要」。「自分の動揺
への開放的態度」。「物事への精神の開放」。「揺すぶられることを
歓迎する態度」（藤田 1982：12）。「邪魔者を喜んで歓迎し、それ
と葛藤を含んだ交渉を行う開かれた態度」（藤田 1982：14）。「物
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事に対するゆったりとした味わいの態度」（藤田1985：35）。「一定
の苦痛や不快の試練に耐えてそれを克服した処に生まれる」喜び
（藤田 1985：36）。・・・ 
 
「驚き」を感受し、「苦痛」を内在的に受け止め、自分を「揺すぶり」動
かし、既成態化した＜閉じた自己＞を開いていくことは、如何にして可能
となるのであろうか。現代社会における＜関係性
．．．
＞の実現可能性如何とい
う問題、それは、このような極めて困難な問いとして再設定され直される
べきであろう。この問いへの応答は、人間存在を、改めてアナログ性・パ
トス性を備えた＜生命＞として再把握するところから探り出されうるので
はないだろうか。この論点がここでもまた強調されてよいように思われる。 
 
８ ＜生命＞への再措定と＜関係性
．．．
＞形成の三重の意味 
 
このような形に立て直された問いにおいて、そこに接近するための立脚
点として＜生命＞の視点を再措定するとすれば、そこには三重の意味を見
出しうるように思われる。１）ひとつは、すでに触れてきたように、＜生
命＞の根源的なアナログ性・パトス性をデジタルな社会・制度へと回収し
．
切る
．．
ことの困難、という論点に関わる。２）次に、人間を＜生命＞として
捉え返してみると、＜現代のプロクルステスのベッド＞において追及され
る「完璧な自己」、これはその表現自体がそもそも表現矛盾なのであり、＜
生命＞としての人間は「欠如」「欠損」を持った存在であるとおさえ直し
てみることの意義に関わる。３）そして、このことに根底において相同し
ているが、完璧ではありえない＜生命＞とは、全ての個体がひとつとして
同一のものはありえず異質な固有性
．．．
として存在している、という論点に関
わる。 
１）＜現代のプロクルステスのベッド＞は、アナログ的・パトス的な 
＜生命＞としての人間をデジタル的に切り詰めて拘束する装置・「鋳型」
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である。社会の多数の人々はそこへと進んで入り込み、「規格化された幸
福価値」の実現を生きようとしている（「多数派」藤田）。そこでは、「経
験の消滅」という「最後の経験」が課題として現前化される。しかし、人
間は、アナログ的・パトス的な＜生命＞として生きているがゆえに、この
デジタル化を要請する「鋳型」に矛盾なく
．．．．
鋳直されるわけではない。この
根本的な矛盾が存在しているために、現代社会は、矛盾の否定的な表現形
態を、少年犯罪、無差別殺人、ネグレクト・・・等々として現出させてい
る。また他方では、セルフ・ヘルプグループ、NPO、NGO・・・等々の新
たな＜関係性
．．．
＞、つまり、全体性の構成要素として各人が位置づいて、そ
こに新たな
．．．
意味を生じさせうるような＜関係性
．．．
＞を模索する諸形態を生み
出してもいる(11)。これらの事態は共に、アナログ的・パトス的＜生命＞存
在とデジタル的な社会・制度との矛盾の表現形態として受けとめることが
出来よう。人間が＜生命＞であることを止めえないがゆえに、＜現代のプ
ロクルステスのベッド＞と距離を取りたいとする「少数派」（藤田）の存在
を不可避的に随伴してもいる。 
 ２）かくして、人間を＜
．．．．
生命＞として捉え返すことによって
．．．．．．．．．．．．．．．．
、我々は、
圧倒的な「現代の多数派」に対して、藤田の主張する「精神の野党」とし
ての「少数派」の存在の論理的な必然性
．．．．．．．
を藤田とともに確信することが出
来る。この「少数派」の存在を主張する藤田は、「動かしえない小さな存在
は、それが外側からしか動かしえないものである以上、却て多数派を動か
しうる要因となりうるのである」（藤田 1982：18）、と述べていた。しかし、
問題をさらに先に進めて考察するとすれば、この「多数派を動かしうる要
因」となるにはいかなる契機が必要なのだろうか、このような形で問題の
その先へと再設定することが不可欠になってくるのではないだろうか。 
 そうしてしてみるとき、人間をアナログ的でパトス的な＜生命＞と把握
し直してみる視点がここでも再び重要になると思われる。「圧倒的な多数
派」と「精神の野党」たる「少数派」の間の生きざまの距離は確かに小さ
なものではないだろう。しかし、そこに決定的な断絶を見て、いわば絶対
．．
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的に
．．
真なる「少数派」が自己の存在をそのようなものとして確固として閉
．
じて
．．
おくこと、つまり、その意味では、自己を不動の「正しさ」として前
提する場合には、それが「多数派を動かしうる要因」たりうるであろうか。
そのような有りようは、＜現代におけるプロクルステスのベッド＞おける
既成態性を共有することにはならないだろうか。 
 デジタル性を強要する現代社会の制度の価値から完全にピュアな
．．．．．．．
人間存
在はありえない（藤山 2000：232）。この冷厳な現実を直視することが重要
だろう。したがって、＜現代におけるプロクルステスのベッド＞からの自
由を希求する「少数派」も、その社会的に支配的な基軸価値から完全に離
．．．．
脱して
．．．
これから超然として生きることは不可能である。「隠れん坊精神」
に示されていた、開かれているがゆえに異質性と「対抗」しつつ相互に「統
合」しうる感覚が、藤田の言う「少数派」においても形成されていなけれ
ばならないだろう。 
 ＜生命＞であるがゆえに、「欠如」を持ち完璧ではありえないというこ
の基礎認識を前提するならば、次のように述べなくてはならないだろう。
「少数派」も完全にピュアな存在ではありえず、「多数派」の価値が混入
した日常を生きている、このような「開け」（鷲田）の感覚・自己相対化の
感覚を持たないならば、「少数派」は、既成態化して日常を生きるという
「経験の消滅」を「経験」することになるだろう。 
 ＜生命＞は完結していないがゆえに欠落を有し過ちを犯しうる存在であ
ること、この事態の普遍性を相互に認識することが、勝ち負けを排した諸
個人の相互性という「隠れん坊精神」の＜関係性
．．．
＞形成の可能性の戸口に
立つことになるだろう。「相互性」とは「同等」性を前提としている。一
般的には「同等」であることは、何らかのデジタルな「尺度」や「基準」
を前提とする。しかし＜生命
．．
＞としての
．．．．
同等というこの視点においては、
その際の、「尺度」とは、＜生命＞という事態のみであり、＜生命＞は比
較を許さない「準拠点」なのである。＜生命＞の諸個体は、相互に優劣を
つけがたい世界への関与性の異なり
．．．．．．．．．．．
を生きているのである。このような視点
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こそが、新しい＜関係性
．．．
＞構築の立脚点へと導きうるのではないだろうか。 
３）＜生命＞の視点に立脚することは、既成態化を離脱することと同一
の事態である。＜生命＞という視点を導入するならば、＜現代のプロクル
ステスのベッド＞において規格化され既成態化されるというこの事態に対
する単純かつ機械的な解釈から距離を取ることを可能性とさせるだろう。
第 3の論点に関わって、ヴァイツゼッカーが以下のように述べていたこと
がここで想起されてよいであろう。 
 
 （複数の生きものに対して――引用者の補足）同一の世界が別々
に現れることが必要なのである。さらに、ある生きものが変化す
れば、同一の世界が異なって現れることも必要である（ヴァイツ
ゼッカー 1995：98） 
 
人間と世界との「関係」において、諸個人が同一の対象世界に「関係」
していても、その対象世界の受け止め方・獲得の仕方は、それぞれの個体
において同一ではありえないし、また、同一の個体においても、自己生成
のその都度の
．．．．．
過程において同一ではない。これは、どのようなことを意味
しているのであろうか。それは、諸個人の世界との「関係」の仕方の異な
りであり、すなち、世界の「抽象」の仕方が異なっているということであ
る。諸個人の世界への関与性の異なり
．．．．．．．．．．．
である。「抽象」は「捨象」によっ
て成立している。とすれば、自己が「捨象」することで「抽象」している
世界は相対的なものであり、自己が「捨象」した世界の意味を他者が「抽
象」している可能性がある、と理解してみることは、自己に「揺すぶ」り
をかけ、自己を開いていき既成態化を離脱する可能性を呼び寄せることに
なるのではなかろうか。自己を自己完結的な既成態化から離脱させ、＜自＞
を世界と＜他＞への「開け」に置くことが、＜関係性
．．．
＞形成の要諦となっ
ているだろう。それは、見てきたような＜生命＞への定位において拓かれ
うる地平なのではないだろうか。 
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【注】 
 
（ 1）この「内的促し」に発せられて、「沈黙であり静寂」である「美」の「この
成熟過程、感覚の堆積が経験を生み、経験が思想に結実し、ついには人間の普
遍の相を定義するに至る」（森 1963：124）。森は、この「内的促し」が人間の
＜生＞の促迫に対して持っている極めて広大な可能性を視野に収めている。 
（ 2）「体験」においては、「対象」が「固定化」し、この「固定化」する「対象」
に「主観が・・・依拠するに至る」（森 1970：63）のであり、それは、主体の
相においてみるならば、「固定化」した「対象」への従属としての自己の「固定
化」という事態を招来するということを森は強調している。 
（ 3）受苦の形は、様々であろう。森は、「反抗、逃避、戦闘その他のあらゆる形を
採りうるであろう」（森 1970：63）と述べてその多様性を指摘している。 
（ 4）真木は、バタイユの近代芸術への批判的な視点を紹介している。近代的な芸
術観においては、主体や個性があらかじめこちら側に実体として備わっていて
それを表し出すことだとされがちであるが、バタイユは、創造するということ
は、「越えられながら越える
．．．．．．．．．．
という精神の運動」であり、対象によって促される
ことによって自分自身が創られ、表現が可能となる、という独自の視点を提供
している（真木 1993：120-121, 藤山 2010）。森の指摘は、バタイユのこの様な
思想に連接しうると思われる。 
（ 5）今日の日本社会において、巷間喧しい「自己責任」論の社会機構的背景を藤
田は、見事に先取り的に主張をしていたのである。「計算をする人間の態度」（G.
ルカーチ）を普遍化させている現代日本社会のこの歴史的局面を「＜自己責任
社会論＞の歴史段階」として概念化を試みたことがあるが（藤山 2010）、藤田
は、極めて早い時期に見事に今日的状況を把握していたのである。 
（ 6）鷲田は、「先に設定した目標のほうから現在なすべきことを規定する」「前傾
姿勢」「前のめりの
．．．．．
姿勢」を「強制」される現代社会を問題としつつ、「それは
＜待つ＞ことを拒む構えなのである」、と述べている（鷲田 2006：18）。そして、
「企業の様々な活動や業務にある共通の接頭辞がつけられている」ことを指摘
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し、社会の「前傾姿勢」がそこにも表れていることを示している。その接頭辞
とは、「前方」を意味する「プロ」である。プロジェクト、プロフィット、プロ
グラム、プロダクション、プログレス、プロモーション・・・（鷲田 2006：17-18）。 
（ 7）セネットは、必ずしもそれを十全に概念化しているわけではないが、「経験」
をキー・ワードとして、「今日の都市コミュニティの構造」が「人々が青年期の
段階に自己を隷属」させるように機能していること、この枠組みを突破するこ
とで「成人としての経験」を獲得し「無秩序と苦痛な混乱と受容のうちにある
成人期をかちとることが可能であること」を強調している（セネット 1975：ⅷ
-ⅸ）。ここには、精緻化されて展開されているわけではないが、藤田の「成年式」
に連接する発想を見てとることもできよう。 
（ 8）市村弘正は、「史劇の誕生」（藤田 1976）に言及しつつ、「ここには祭式や儀
礼を『社会』を編成する核心として捉え、その系として身体技法や前言語的象
徴や演劇的形象に注目する藤田の社会認識の『諸次元』に係る視座転換が示さ
れている」とした上で、それを「成年式パラダイム」と名づけている（市村 2010：
424-425）。 
（ 9）藤田は、「『安楽』への全体主義」のメンタリティとして「不安の源そのもの
の一斉全面除去（根こぎ）を願う心の動き」を指摘し、「『根こぎ』――それこ
そ全ての形態の全体主義支配に根本的な特徴なのである」（藤田 1985：30-31）、
と指摘している。 
（10）鷲田は、「待ち受けるというその開け
．．
が意識を開く。何かが私に働きかけてく
るその場を開く。待ち受け、迎え入れるというこの開け
．．
が＜わたし＞の存在の初
源のいとなみである」（鷲田 2006：191 傍点は引用者）と指摘している。そし
て、「ポイントは、＜わたし＞のイニシアティヴが放棄されているかどうかにあ
る」（鷲田 2006：188）と述べるとき、この「開け」の態勢は、既成態化された
＜閉じた自己＞の対極を示すものとなっているだろう。 
（11）新たな＜関係性
．．．
＞形成の可能性の諸形態もまた、完璧に自己完結するもので
はありえない、このことには注意しておくことが必要だろう。 
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